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1. Introducéo

Um dos corol arios | 6gicos que emergem do fato de um estado de direi-
to ser um estado constitucional é o dever da administracéo publica revogar
0s atos ilegais que eventua mente tenham sido praticados.! De fato, na teo-
riado direito publico brasileiro, a nocéo de que aAdministracdo Publica —
orientada pelo principio dalegalidade — pode e deve anular seus atos prati-
cados ilegalmente, independentemente de provocagéo, devendo apenas
oportunizar a apresentacdo de defesa pela parte afetada, adquiriu ares de
sacralidade (Simula 473 do STF).

O principio da legalidade, cuja moldura ideolégica do Estado Liberal
tinha sido construido para limitar a0 minimo a interferéncia arbitraria do
Estado na vida dos individuos, sofreu reformulagBes importantes ao longo
do tempo de forma que, hoje, importantes autores defendem que a Admi-
nistracéo Publica esta subordinada, ndo apenas alei, mas também ao Direi-
to, dentro de uma posicéo principioldgica e substancialista.?

* CANOTILHO, 1997, p. 240
2 FREITAS, 1998, p. 60.
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No presente arrazoado, defenderei que ha atos praticados pela admi-
nistracéo publica, realizados com o objetivo de conceder beneficios
previdenciérios que, congquanto irregulares ou contaminados por vicios na
sua génese, apds o decurso de lapso temporal significativo, em face daboa-
fé dos seus destinatarios e tendo em vista o carater alimentar das prestacoes
previdenciérias, devem ter os seus efeitos estabilizados. Além disso, sera
examinada a vigéncia de disposi¢ao normativa especifica cunhada para re-
ger a administracéo previdenciaria.

2. O Principio da Segurancga Juridica

Direito, na concepcao aqui empregada, € um termo reservado a lin-
guagem normativa, o qual reclama, para que possamos reconhecer a sua
existéncia, um sistema de normas em face do qual podera ser tutelado pela
atuacdo de Orgaos estatais ou internacionais.® Pela via do ordenamento ju-
ridico, busca-se tragar um modelo de disciplinamento das relaces sociais
gue permita a coesdo da sociedade em torno de valores superiores, contri-
buindo para que os cidad&@os tenham uma existéncia mais tranquila e ditosa
no seio da sociedade. Com efeito, o disciplinamento das condutas humanas
colima proteger interesses individuais e coletivos, ndo apenas limitando a
liberdade do homem, na medida do indispensavel para a viabilizacdo deste
convivio, como também promovendo uma intervencdo estatal efetiva com
0 escopo de equilibrar as desigualdades econdmicas e sociais, alias, como
€ expressamente positivado no Capitulo que alberga os principios funda-
mentais da Carta de 1988 (inciso |1l do artigo 3°).4

Dentre os valores superiores que merecem ser destacados, ajusticae a
seguranca juridica ndo poderiam deixar de ser referidos. Pode parecer sur-
preendente, mas é absolutamente verdadeira a constatacdo do jus-filosfo
Luiz Recasen Siches de que, embora o direito deva encarnar os valores da
justica, da dignidade pessoal dos individuos (dignidade da pessoa humana)
e que o direito ndo estaria justificado sem que servisse satisfatoriamente a

3 Consoante preleciona PECES-BARBA, osdireitos tém umaraiz moral que seindagapelafunda
mentacao, mas ndo sdo tais sem pertencerem ao ordenamento, o que lhes possibilita serem efica-
zes na vida social. Em suas palavras: “Nos direitos fundamentais, o espirito, a forga e a moral
estdo entrelagadas e a separag@o os mutila, os faz incompreensiveis’. (PECES-BARBA
MARTINEZ, 1995, p. 104).

4“1l — erradicar a pobreza e a marginalizago e reduzir as desigualdades sociais e regionais;”
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tais finalidades, o Direito n&o nasceu na vida humana por virtude do desegjo
de homenagear aidéade Justica, mas para satisfazer airrefutavel urgéncia
de seguranca e de certeza na vida em sociedade.®

No seu desenvolvimento doutrinério e jurisprudencia a expressio se-
guranca juridica, a qual sempre foi uma das principais aspiracoes do ser hu-
mano, passou a designar um conjunto bem abrangente de contelidos. Segun-
do o insigne constitucionalista Catedrético da Facul dade de Coimbra, o prin-
cipio da seguranca juridica estaria estreitamente associado ao da protegdo da
confianga, a ponto de aguns autores considerarem a protecéo da confianca
como um subprincipio ou dimens3o especifica da seguranca juridica.®

Na doutrina nacional, Almiro do Couto e Silva sustenta que, no curso
do tempo, as idéias de boa-fé, seguranca juridica e protecdo a confianca
foram adquirindo nuances especificas. A seguranca juridica é compreendi-
da pelo Mestre Galicho como um conceito ou principio juridico que se
ramifica em duas partes: uma de natureza objetiva e outra de natureza sub-
jetiva. Na faceta objetiva, assume relevo especia a questdo dos limites da
retroatividade dos atos do Estado, inclusive dos legislativos. Por suavez, a
perspectiva subjetiva significa a protecdo a confianca que o cidadao depo-
sita nos atos procedimentos e condutas do Estado, nos mais diferentes as-
pectos de sua atuagao. ’

N&o passou despercebido ao mestre da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul que, em razao de nossatradicao juridicade constitucionalizar
a protecdo ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada,
até recentemente, ndo havia sido atribuida grande importancia para pers-
pectiva subjetiva da protecdo a confianga, sendo que apenas em 1999, a
legislacdo federal (Leisn® 9.784/99, 9.868/99 e 9882/99) passou a referir a
seguranca juridica como principio, porém enfocada pelo seu lado subjetivo
(protecéo a confianca).®

A protecdo da confianca atua como importante elemento para a aferi-
¢do dalegitimidade congtitucional de leis e atos de cunho retroativo, inclu-
sive pelo fato de que airretroatividade de determinados atos do Poder PU-
blico encontra o seu fundamento justamente na necessidade de proteger a

5 SICHES, 2000, p.112.
& CANOTILHO, Op. cit., p. 250.
7 SILVA, documento eletronico.

8 SILVA, Ibid.
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confianca do cidaddo na estabilidade de suas posicdes juridicas e do pré-
prio ordenamento, levando ao reconhecimento para além da salvaguarda
dos direitos adquiridos, até mesmo de um certo grau de protecéo das assim
denominadas expectativas de direito, assim como da necessidade de esta-
belecer regras de transicéo razoaveis.®

O Estado de Direito apresenta principios que podem ser aparente ou
realmente antindmicos, tais como os principios da legalidade da Adminis-
tracdo Publica e o da seguranca juridica. Os principios, como as demais
normas, constituem uma espécie de instrumento forjado pelos homens com
o0 desiderato de disciplinar determinado tipo de situacéo humana ou de con-
flito social, suscitada e condicionada em sua origem pelo contexto concre-
to que constitui a sua motivacédo.’® Ao intérprete incumbe promover um
dialogo com a vontade objetiva da lei, conferindo sistematicidade a norma
e inserindo-a de forma harménica no ordenamento juridico.*

Segundo Celso Antbnio Bandeira de Mello*2, esse principio ndo pode
ser radicado em qualquer dispositivo constitucional especifico, uma vez
gue é da esséncia do Estado Democratico de Direito. Também, Juarez
Freitas deriva o principio da seguranca juridica da nocéo de Estado De-
mocrético de Direito, destacando-se 0 seu nlcleo na estabilidade das re-
lacBes juridicas como condicdo para o cumprimento das finalidades do
ordenamento.®

3. DaRevisdodosAtos|legaisPraticadospelaAdministracao Previdenciaria

Perseguindo o escopo de controlar os atos da administracao
previdenciéria, coibindo as fraudes, infelizmente, sempre presentes na tra-
jetoria do Estado brasileiro, o Instituto Nacional do Seguro Socia — INSS,
autarquia federal gestora do regime geral de previdéncia social ofertado
aos trabalhadores da iniciativa privada — mantém programas permanentes
de revisdo dos atos de concessdo e da regularidade da manutencéo das
prestacdes previdenciarias.

s SARLET, 2005, p. 97.
1 S|CHES, 2000, p. 121.
u FREITAS, 1998, p. 57.
2 BANDEIRA DE MELLO, 2006, p. 92.
3 FREITAS, 1999, p. 75.
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A ingtituicdo de tais mecanismos de controle era prevista desde a reda-
¢do original do artigo 69 da Lei Organica do Custeio da Seguridade Social,
Lei n°8.212/91, mas foi com a edicdo da Lei n® 9.528/97 que o programa
tornou-se permanente. O artigo 11 da Lei n° 10.666/03, no essencial, man-
teve o procedimento previsto no artigo 69 da Lei de Custeio, mas reduziu o
prazo concedido ao segurado para a apresentacéo de defesa e dos docu-
mentos que possuir de 30 para 10 dias. * Assim como a redacado originaria
dos Planos de Beneficio e de Custeio da Previdéncia Socid, os diplomas
legais referidos nada dispuseram sobre o prazo dentro do qual a adminis-
tracdo previdenciaria poderia promover tais revisdes.

Com o advento da Lel n° 9.784/99, a qual disciplina o processo admi-
nistrativo no ambito da Administracdo Plblica Federal, ficou estipulado o
prazo de cinco anos como marco fatal para o decaimento do direito da
Administragdo de anular os atos administrativos que decorram efeitos fa-
voraveis para os destinatérios. Eis o referido dispositivo:

Art. 54. O direito da administracdo de anular os atos adminis-
trativos de que decorram efeitos favoravels para os destinata-
rios decai em cinco anos, contados da data em que foram pra-
ticados, salvo comprovada ma-fé.

8§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de
decadéncia contar-se-a da percepcéo do primeiro pagamento.
§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer me-
dida de autoridade administrativa que importe impugnacéo a
validade do ato.

Em 19 de novembro de 2003, veio ao mundo juridico a Medida Provi-
sorian®. 138, aqual acabou convertidanaLei 10.839, de 5 de fevereiro de
2004, introduzindo o artigo 103-A na Lei de Beneficios da Previdéncia
Social. Indubitavelmente, a administragdo previdenciéria passou a contar

14 “Art. 11. O Ministério da Previdénciae Assisténcia Social e o INSS manterdo programa permanen-
te de revisdo da concessdo e da manutencdo dos beneficios da Previdéncia Social, afim de apurar
irregularidades e falhas existentes.§ 1° Havendo indicio de irregularidade na concessdo ou na ma-
nuten¢do de beneficio, a Previdéncia Social notificara o beneficiério paraapresentar defesa, provas
ou documentos de que dispuser, no prazo dedez dias. § 2° A notificagdo aque serefere o paragra-
fo anterior far-se-a por via postal com aviso de recebimento e, ndo comparecendo o beneficiario
nem apresentando defesa, seré suspenso o beneficio, com notificac@o ao beneficiario.§ 3° Decorri-
do o prazo concedido pelanotificagéo postal ou pelo edital, sem que tenhahavido resposta, ou caso
sgja considerada pela Previdéncia Socia como insuficiente ou improcedente a defesa apresentada,
0 beneficio seré cancelado, dando-se conhecimento da deciséo ao beneficiario.”
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com um prazo especifico para a anulacdo dos atos que produzam efeitos
favoraveis aos seus beneficiarios:
Artigo 103-A O direito da Previdéncia Social de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoravels para os seus
beneficiarios decai em dez anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada ma-fé.
8 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo
decadencial contar-se-a da percepcao do primeiro pagamento.
§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medi-
da de autoridade administrativa que importe impugnacao a
validade do ato.

Seguindo a ldgica do artigo 54 da Lei n° 9.874/99, o artigo 103-A da
Lei n°8.213/91 ndo permite a extin¢do do direito-dever de aAdministracao
revisar 0s seus atos em caso de comprovada ma-fé, como homenagem ao
principio damoralidade administrativa.’® Porém, para 0s casos em que ocor-
reu um erro por parte da administragdo, até quando poderia a previdéncia
social rever o ato concessorio?

Imagine-se a situagéo de um segurado que, em 1987, quando ja conta-
va com cinguienta anos de idade, requereu um beneficio que acreditava que
tinha direito. Muito tempo depois, realizando programas de auditoria, cons-
tata-se a existéncia de equivoco no procedimento administrativo e, em ju-
nho de 2004, o segurado € intimado para oferecer defesa. Comprovado o
equivoco da administragdo previdenciéria, seria razoavel anular o ato ad-
ministrativo de aposentadoria sem que tenha havido comprovacéo da mé&
fé do segurado? Observe-se que, nesse exemplo, o beneficio foi pago por
mais de 15 anos e 0 segurado ja tem 65 anos e, portanto, a perspectiva de
gue €ele possa retornar ao mercado de trabalho néo é nada a entadora.

No entendimento dos Tribunais, a questdo era mais facilmente resol-
vida pela aplicagdo retroativa do artigo 54 da Lei n° 9.874/99, como pode
ser verificado pelo seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDORPU-
BLICO. PERCEPCAO DE PROVENTOS COM PARCELAS
DE GRATIFICACAO INCORPORADAS POR FORCA DA
PORTARIA N° 474/87 - MEC. ANULACAO DO ATO. DECA-

15 Como anota o Professor Juarez Freitas: “ De fato, nunca soou razoavel invocar a primazia da
seguranga das relagdes juridicas para afrontar, de modo letal, a moralidade administrativa.”
FREITAS, 2000, p. 97.
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DENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA Ne 83/
STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRA A FAZEN-
DA PUBLICA. QUANTUM. SUMULA N°07/STJ. | — A Admi-
nistracéo Publica tem o prazo de cinco anos para anular ato
administrativo gerador de efeitos favoraveis para os destina-
tarios, salvo se comprovada ma-fé (art. 54 da Lei n° 9.784/
99). Il — In casu, o0 parecer n° 203 da Advocacia Geral da
Uni&o, que considerou ilegal a forma de remuneracdo das
funcBes gratificadas nos termos da Portaria n° 474/87, so-
mente foi editado em 1999, quando escoado, ha muito, o lus-
tro decadencial. Precedente. 11 - “ N&o se conhece do recur-
so especial pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribu-
nal sefirmou no mesmo sentido da decisdorecorrida” (Simula
n° 83 do STJ). IV — O recurso especial ndo é a via adequada
para se proceder a revisdo do percentual de honorarios
advocaticios a que foi condenada a parte, pois demandaria
reexame de matéria fatica, vedado pela Simula n® 7/STJ. Pre-
cedentes. Recurso ndo-conhecido. (Resp n°® 548526/RN, Felix
Fischer, 52 T., DJ 19.12.2003, p. 610).

Ocorre que as leis sdo editadas, em principio, para regerem os fatos
materializados ap0s a sua edicéo. Por isso, ndo surpreende que, no ambito
do Superior Tribunal de Justica, a orientagdo tenha restado modificada,
afastando-se a retroatividade da Lei n° 9.784/99, como se percebe pelo
seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ADMINIS
TRATIVO. ANU LAQAO DEATO DAADMINISTI RACAO. ART.
54 DA LEI N°9.784/99. PRAZO DECADENCIAL. TERMO A
QUO. APLICACAO IRRETROATIVA. Consoante o entendi-
mento da Corte Especial deste Tribunal, prolatado no julga-
mento dos Mandados de Seguranca n®. 9.112/DF, 9.115/DF
€ 9.157/DF, da sessdo de 16/02/2005, a aplicacdo da Lei n.°
9.784, de 29 dejaneiro de 1999, devera ser irretroativa. Logo,
o termo a quo do quingiénio decadencial, estabelecido no
art. 54 da mencionada Lei, contar-se-a da data de sua vigén-
cia, e ndo da data em que foram praticados os atos que se
pretende anular. Agravo regimental desprovido. (AGResp n°
679405/RS, Felix Fischer, 52 T., DJ 13.06.2005, p. 337).
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O simples fato de ndo reconhecer a retroatividade da Lei n° 9.784/99,
ndo quer dizer que aceitemos aimprescritibilidade do direito de a adminis-
tracdo publica rever os seus atos. Hely Lopes Meirelles ja advogava que a
prescricéo administrativa e ajudicial impediam a anulagdo do ato adminis-
trativo em face do interesse publico na estabilidade das relacdes juridicas
entre o administrado e a Administracdo.’® Por sua vez, Maria Sylvia Di
Pietro, mesmo antes do advento da Lei do Procedimento Administrativo,
sustentava que o prazo para administracdo rever 0s seus atos seria 0 mesmo
prazo da prescricéo judicial, isto &, 5 anos.'’

Respaldado no novo posicionamento jurisprudencial do STJ, como é
expressamente admitido no Parecer MPS/CJ n° 3.509-AGU, de 26 de abril
de 2005 - DOU de 28 de abril de 2005, o INSS passou a entender que o
direito de anular os atos de que decorram efeitos favoraveis a seus
beneficiarios, quando praticados antes da Lel n° 9.784/99, decairia apenas
a partir de 1° de fevereiro de 2009, quando se completam dez anos conta-
dos do inicio da vigéncia daquele diploma legal .

N&o podemos, de forma alguma, concordar com essa conclusdo. Néo
€ razoavel aceitar que o Estado, em quaisquer circunstancias, possa modi-
ficar, em qualquer tempo, os atos por ele praticados que produziram nos

¥ MEIRELLES, 1993, p.189.

17 “Também em caso de ter ocorrido prescri¢do judicia desaparece o poder de rever o ato de oficio
porque, nesse caso, a revisdo constituiria ofensa a estabilidade das relagbesjuridicas que o legis-
lador quis proteger com afixacdo de prazo prescricional. O reconhecimento de um direito, nes-
sas circunstancias, significarialiberalidade daAdministracéo em face de um interesse pablico do
qual elando pode dispor. Pelamesmarazéo, no siléncio dalel, o prazo para que aAdministragdo
reveja os proprios atos, com o objetivo de corrigi”los ou invalidd’los, € 0 mesmo em que sedaa
prescricdo judicial. Reconhecemos que a matéria é controvertida, no que diz respeito a esse
prazo . (...).Ficamos com a posicéo dos que, como Hely Lopes Meirelles (1996:589), entendem
que, no siléncio dalei, a prescri¢do administrativa ocorre em cinco anos, nos termos do Decreto
n.° 20.910/32. Quando se trata de direito oponivel a Administracao, ndo se aplicam os prazos do
direito comum, mas esse prazo especifico aplicavel a Fazenda Publica; apenas em se tratando de
direitos de naturezareal é que prevalecem os prazos previstos no Cédigo Civil, conforme enten-
dimento da jurisprudéncia. Desse modo, prescrita a acdo na esfera judicial, ndo pode mais a
Administragdo rever os proprios atos,quer por iniciativa propria, quer mediante provocagéo, sob
pena de infringéncia ao interesse publico na estabilidade das relages juridicas. Na esfera fede-
ral, a questdo ficou pacificada com a Lei n.° 9.784/99, cujo artigo 54 veio estabelecer que ‘0
direito da Administracéo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis
para os destinatarios decal em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo se
comprovada m&’fé .Pelanormado § 1.° do mesmo dispositivo, ‘no caso de efeitos patrimoniais
continuos, o prazo dedecadénciacontar” s’ adapercepcéo do primeiro pagamento’.” (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, 17. ed., S8o Paulo: Atlas, 2004, pp. 633"634).
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administrados uma crenca de legitimidade na sua atuacdo. Nesse ponto, cabe
trazer acolacdo alicdo preciosado professor Ingo Sarlet de que um auténtico
Estado de Direito € sempre também um Estado de seguranca juridica, pois,
do contrario, mesmo o “governo das leis’, sendo expressio da vontade poli-
ticade um grupo, poderia resultar em um despotismo no qual fosse praticada
toda sorte de iniqliidades.® Ora, reconhecer a inexisténcia de prazo para a
administragdo anular os atos praticados antes do advento da Lei n° 9.784/
990u mesmo que, por exemplo, um ato praticado em 1980, tenha o termo
inicial paraa suadesconstituicdo em 01 de fevereiro de 1999, é frontalmente
incompativel com o principio da seguranca juridica. Além disso, como pre-
tendo demonstrar, em matéria de beneficios previdenciarios do regime geral,
até o advento da MP n°. 138, o prazo para a revisao dos beneficios concedi-
dos com irregularidade era de 05 anos em virtude previsgo legal especifica

A orientagdo da Autarquia encontra embasamento nos seguintes pres-

supostos:

a) antesda Lei 9.784/99, aAdministracdo podiarever 0s seus proprios
atos, quando eivados de nulidade, tendo a Lei 8.112/90 dispositivo
expresso no artigo 114;

b) com o advento da Lei 9.784/99, o prazo decadencial passou aser de
05 anos, artigo 54 da Lel n°9.784/99, mas para 0s atos a €la anteri-
ores, comegaria a correr apenas a partir de 1° de fevereiro de 1999,
data da vigéncia de tal diploma;

c) especificamente para os atos da Previdéncia Social relativos a ma-
téria de beneficio, praticados antes do advento daLei n®9.784/99, o
prazo decadencial teria sido estendido para dez anos (Medida Pro-
visoria n® 138, de 19/11/2003, convertida na Lel n° 10.839, de 05/
02/2004) e, da mesma maneira, SO comegariaaocorrer a partir de 1°
de fevereiro de 1999;

d) em conclusdo, o direito da Previdéncia Socia de anular os atos de
que decorram efeitos favoraveis a seus beneficiarios, quando prati-
cados antes da Lel n° 9.784/99, decairia apenas a partir de 1° de
fevereiro de 2009, quando se completam dez anos contados do ini-
cio da vigéncia daquele diploma.

Em primeiro lugar, deve ser destacado que este raciocinio, na prética,
acaba por consagrar aimprescritibilidade do direito de revisdo do ato pela

8 SARLET, 2005, p. 90.
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propria administracéo. Ora, ainda que escudado no principio dalegalidade,
este canone ndo pode ser guindado a condicéo de principio absoluto, pois
nao podemos esquecer que os institutos da decadéncia e da prescricdo bus-
cam estabelecer um ponto de equilibrio entre o principio jareferido e o da
seguranca juridica. A seguranca juridica ndo é apenas um principio de di-
reito administrativo, mas um principio constitucional que desde 1999, re-
cebeu importantes concretizagdes legidativas, aém do diploma lega aqui
enfocado (Lei n°. 9.868, de 10 de novembro de 1999 e n°. 9.882, de 03 de
dezembro de 1999) *°, as quais expressamente previram a manutencao de
atos administrativos e legidativos invalidos.

Na busca de uma composicdo mais eqliitativa entre os interesses em
jogo e examinando com mais vagar a evolucdo da legislacdo previdenciaria
anterior ao advento daLei n°. 8.213/91 — e ndo podemos esguecer que muitas
pessoas que hoje titularizam um beneficio, depois de longo tempo afastados
de atividades laborais, ndo tinham apenasconhecimento minimo dos requisi-
tos legais a serem implementados e comprovados, como atua mente ndo os-
tentam nenhuma condic&o de retornarem ao mercado de trabalho — constato
gue nunca houve uma auséncia de um prazo decadencia para a administra-
¢ao previdenci&ria. Se até no Direito Penal, que tutela os bens juridicos mais
caros ao corpo socid, os efeitos do tempo também fulminam a pretensao
estatal de punir os delitos mais graves qua a judtificativa para perpetuar o
direito de a administracdo publica desconstituir os seus atos? De fato, quan-
do a ordem juridica pretende ndo prescrever algum direito, o diz de maneira
expressa (CF, artigos 5°, XLII; 182, § 3° e 191, parégrafo Unico). Quer dizer,
a prescritibilidade € aregra, e aimprescritibilidade, a excecéo.

Nesta quadra, cabe transcrever a brilhante contribuicéo de Couto e
Silva para a solugdo da questéo afeta a anulacdo de atos administrativos
editados pela Administracgo Publica Federal antes do inicio davigénciada
Le n°9.784/99:

Entenda-se bem: néo se esta postulando a atribuicéo de efi-
cacia retroativa ao prazo do art. 54 da Lei de Processo Ad-
ministrativo da Unido. O que estamos afirmando é que essa
lei, ao instituir prazo de decadéncia do direito a invalidacao,
em regra, inspirada no principio da seguranca juridica, in-
troduziu no nosso sistema juridico parametro indicador do

19 Estes diplomas legais tratam, respectivamente, sobre a ag&o direta de constitucionalidade, agéo
direta de inconstitucionalidade e a arguiigdo de descumprimento de preceito fundamental .
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lapso de tempo que, associado a outras circunstancias, como
a boa-fé dos destinatarios do ato administrativo, estaria a
recomendar, apds 0 seu transcurso, a manutengao do ato ad-
ministrativo invalido.

Contudo, nas hipGteses anteriores ao inicio da vigéncia do
art. 54 da Lei n®9.784/99, diante do caso concreto, da situa-
¢ao fatica objetivamente considerada e da ponderacao dos
principios da legalidade e da protecao a confianca podera o
aplicador desses principios entender que, malgrado o trans-
curso de cinco anos, ndo seria a confianca do destinatario
digna de protecéo, em virtude da intercorréncia de outros
fatores, que ndo se relacionam com a boa-fé dos destinatari-
0s, mas sim, digamos, com o interesse social ou com a rele-
vancia de valores juridicos feridos, entendendo, em conclu-
sdo, que o principio a ser aplicado seria o da legalidade e
nao o da seguranca juridica. %

4. Da Existéncia de Prazo Especifico para a Administragéo Previdenciaria

Em segundo lugar, mas ndo menos importante, deve ser apontada a
grave omissao perpetrada pelo estudo consubstanciado no Parecer MPS/CJ
N° 3.509-AGU, relativa a andlise de norma insculpida no artigo art. 7° da
Lei n° 6.309/75, consolidado no artigo 214 da CLPS/76, e, posteriormen-
te, no artigo 207 da CLPS/84: “ Art. 207 - O processo de interesse de
beneficiario ou empresa ndo pode ser revisto apos 5 (cinco) anos contados
de sua decisdo final, ficando dispensada a conservagdo da documentacéo
respectiva além desse prazo.”

Consultando o Ementério eletrénico do Superior Tribunal de Justica, no
portal da Justica Federal, com aexpressao “207 CLPS’, sdo encontrados seis
precedentes. Em um rdpido exame das ementas, podemos ser induzidos a
conclusdo de que essa Egrégia Corte entende ndo ser cabivel a aplicacdo do
artigo 207 da CLPS/84 quando os atos da autarquia previdenciaria forem
praticados com ilegalidade. Contudo, se aprofundarmos o estudo, examinan-
do ndo apenas as ementas, mas 0s casos que foram submetidos a apreciacao

2 SILVA, documento eletronico.

2 Disponivel em: < http://daleth.cjf.gov.br/Jurisp/Juris.asp> . Acesso em: 05 fev. 2006.
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da Corte Especial, € possivel perceber, concretamente, por qual motivo as
generalizacbes no direito podem ser muito perigosas. Com o intuito de
avaliar de maneira mais adequada a concretizacdo jurisprudencial, desta-
carei 0s argumentos que fundamentaram estas decisdes. Comeco reprodu-
zindo a decisdo mais recente encontrada quando a pesquisa foi realizada
(texto sem grifo no original):
PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. RECURSO ES
PECIAL. PREQUESTIONAMENTO. BENEFICIO. FRAUDE.
SUSPENSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRESCRI-
CAO. ART. 207, DECRETO 89. 312/84. SUMULA 473/STF. |
— N&o se conhece do recurso especial quanto a questao que
ndo foi especificamente enfrentada pelo e. Tribunal a quo,
dada a auséncia do necessario prequestionamento. Necessi-
dade de se opor embargos declaratorios para pré-questionar
a matéria, mesmo em se tratando de questes surgidas no v.
acordao vergastado (Simulas 282 e 356/STF//RSTJ 30/341).
Il - A revisdo do processo de aposentadoria efetuada pela
autarquia previdenciaria nao consubstancia mera faculda-
de, mas um poder-dever da autoridade publica derevisar seus
proéprios atos quando eivados de vicios que os tornem ile-
gais, porque deles ndo se originam direitos, nao sendo cabi-
vel a aplicacdo do prazo previsto no art. 207 da CLPS84.
Precedentes desta Corte e do Pretério Excelso. Recurso ndo
conhecido. (STJ, REsp. n° 361024, Rel. Min. Felix Fischer, 52
T., DJ DJ 22.09.2003, p. 352).

Na hip6tese em foco, a decisdo foi correta, pois, embora a ementa ndo
traduza com clareza todos os elementos considerados no precedente, trata-
va-se de concessdo da prestacdo previdenciaria viabilizada mediante frau-
de. De fato, no voto do referido acorddo, extraido do site do STJ, constou:

A estabilidade que adquire o beneficio ap6s cinco anos, no entanto,
ndo abrange as hipGteses em que a sua concessdo se deu mediante fraude,
como no caso em tela, no qual, segundo se apurou, foram apresentados
documentos falsos.

Caso se admita que o INSS néo pode, em hipétese alguma, rever o
beneficio apds o qliinquénio do art. 207 do Decreto 89.312/84, corre-se 0
risco de recair naesdrixulasituacéo em que o beneficiario mantém intocavel
o direito ao beneficio mas, ao mesmo tempo, tem contra si deflagrada
persecucao penal por conta de crime cometido exatamente na sua obten-
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¢do. A revisdo do processo de aposentadoria efetuada pela autarquia

previdenciéria ndo consubstancia mera faculdade, mas um poder-dever da

autoridade publica de revisar seus préprios atos quando elvados de vicios

gue os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos, ndo sendo

cabivel a aplicacéo do prazo previsto no art. 207 da CLPS/84.

Nesse acdrddo, um dos arestos que inspirou a decisdo acimatranscrita

apresentava a ementa com a seguinte redagéo:
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO - REVISAO - PRESCRICAO - SUSPENSAO - ART.
207, DEC. 89312/84 - SUMULA 473 DO STF. 1 - NAHIPO-
TESE DE SUSPENSAO DE BENEFiCIO PREVIDENCIARIO
OBTIDO MEDIANTE FRAUDE, NAO SE APLICA O PRA-
ZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL PREVISTO NO ART.
207 DO DEC. 89312/84, DEVENDO, INCIDIR, NA ESPE-
CIE,ASUMULA 473 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
EIS QUE ATO NULO NAO PRODUZ EFEITOS 2 - SERIA
ESDRUXULA A HIPOTESE DE SE CONSIDERAR OCOR-
RIDA A PRESCRICAO, IMPEDINDO A ADMINISTRACAO
PUBLICA DE REVER O PROCESSO DE APOSENTADORIA
NOS MOLDES EM TELA E, MESMO ASSIM, ENTENDER
VIAVEL A “PERSECUTIO CRIMINIS’ DO PRETENSO
FRAUDADOR. 3 - RECURSO NAO CONHECIDO. (REsp
78.703/RS, Rel. Min. Anselmo Santiago, DJU de 22/06/98).

Damesma forma, foi assentado na Ementa do Resp n° 437.845, julga-
do pela 6 Turmado STJ:

PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIAPORIDADE. SUSPEN-
SAO. PRESCRIGAQ. ART. 207, DECRETO 89. 312/84. - Arevi-
sdo do processo de aposentadoria efetuada pelo INSS nao
consubstancia mera faculdade, mas um poder-dever da autori-
dade publica competente, no zelo pelo erédrio publico e pda li-
sura dos procedimentos administrativos. - Precedentes do STF e
STJ. - Recurso especial conhecido e provido. (STJ, Resp n°
437845/RJ, Rel. Min. Vicente Leal, 62 T., DJU de 07.04.2003).

Pela ementa, mais uma vez, exsurge uma idéia de ampla
discricionariedade na revisdo dos processos de aposentadoria, descabendo
ainvocacdo ao artigo 207 da CLPS/84. Contudo, no corpo do voto, ficou
registrado:
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Sustentou 0 INSS, nas razfes do recurso, que, sendo 0 caso
de fraude, o ato € nulo de pleno direito, ndo sendo atingido
pelo ingtituto da prescri¢do. Tenho que a irresignacéo mere-
ce prosperar. Ora, a questdo posta em debate ndo merece
maiores consideracdes visto que a revisdo do processo de
aposentadoria efetuado pelo INSS ndo consubstancia mera
faculdade, mas um poder-dever da autoridade publica com-
petente, no zelo pelo erario publico e pela lisura dos proce-
dimentos administrativos.

Em outro dos precedentes encontrados, agora no corpo da ementa,

mais uma vez, percebemos que a fraude perpetrada contra a Administracéo
publica foi 0 elemento determinante da anulagdo do ato administrativo:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADO-
RIA. REVISAO. FRAUDE. SUSPENSAO. PRESCRICAO.
ART. 207, DA CLPS/84. SUMULA 473-STF. A Administracio
tem o poder-dever de revisar seus proprios atos, anulando-
0s se elvados de vicio, ndo se aplicando o prazo do art. 207,
da CLPS/84. Simula 473-STF e precedentes do STJ. Recurso
conhecido, mas desprovido. (STJ, Resp n°® 294352/RS, Rel.
Min. Gilson Dipp, 52 T., DJU de 04.02.02, p 474).

Depois de um rapido exame da concretizacéo judicial operada pelo

Superior Tribunal de Justica, passamos a avaliar a orientagdo consagrada
pelos Tribunais Regionais Federais. Favoravelmente a aplicacdo do artigo
207 da CLPS, encontramos as seguintes decisdes na 22, 32 e 5* Regides:

PREVIDENCIARIO - BENEFICIO — SUSPENSAO DO PAGA-
MENTO — MANDADO DE SEGURANCA - PRESCRICAO AD-
MINISTRATIVA—OCORRENCIA—DECRETO 89.312/84, ART.
207 — INTEMPESTIVIDADE DA APELACAO — O INSS NAO
POSSUE A PRERROGATIVADA INTIMACAO PESSOAL. 1-A
intempestividade da apelacdo do INSS argliida nas contra-ra-
Z0es, é procedente, uma vez que 0s procuradores autarquicos
Nao possuem a prerrogativa da intimagdo pessoal nos processos
em que atuam (EMBARGOS DE DECLARACAO NA REsp
184310 — Rdl.: Min. Hamilton Carvalhido — 62 Turma do STJ —
DJ 15/12/2003). 2 - Independentemente da regularidade ou néo
da garantia de defesa dada ao segurado, 0 INSS ndo poderia,
apos o decurso do prazo de 5 (cinco) anos do inicio do benefi-
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Cio, cessar 0 seu pagamento, por motivo de irregularidade no ato
da concessdo, em face da prescricdo administrativa quingtenal.
3- Aaposentadoria por tempo de servico do impetrante foi conce-
dida em 10 de maio de 1982 e cessada em 07 de maio de 1998.
Apds decorridos cerca de 16 (dezessals) anos, 0 INSScancelou o
beneficio dele, sob a alegacdo de que revendo a concesso encon-
trou irregularidade no computo de tempo de servigo. 4 - O segu-
rado nao esta obrigado a guardar os documentas por periodo téo
longo. Previsdo legal no Decreto nP 89.312/84, cujo art. 207 esta-
belecia o prazo de 05 (cinco) anos para revisio, desobrigando o
segurado de guardar os documentos apds este prazo. 5 — Apda-
¢80 ndo conhecida e remessa “ ex-officio” improvida.” (TRF 22
R, AMS n° 199902010534560/RJ, Rel. Anténio Cruz Neto, DJU
17.01.05, p. 62).

PREVIDENCIARIO. PRINCIPIO DE AUTOTUTELA. REVO-
GACAO E CANCELAMENTO DE BENEFICIODEVIDO PRO-
CESO LEGAL. SENTENCA MANTIDA. | -O beneficio foi con-
cedido em 01 de janeiro de 1983 e suspensa em 19 de marco de
1998, quinze anos apods. Il - As informagbes sustentam que o
procedimento anulatério da autarquia foi correto, uma vez cons-
tatada fraude na postulacdo do beneficio. 11l - Relagdes juridi-
cas foram constituidas e a anulacdo do ato concessivo do bene-
ficio apenas poderia ter ocorrido sob contraditdrio, em tempo
(til ndo alcancado pela prescricao. 1V - O ato concessivo tema
presuncao de legitimidade e sua executoriedade deve ser garan-
tida pelos gestores da Previdéncia Social, sem obstaculos, cunt
prindo-lhes em seus atos observar o devido processo legal con-
templado no art. 5°, LIV da Condtituicdo Federal, o que certa-
mente inclui obediéncia aos lapsos precricionais (Lel n° 6309/
75, art. 7°, CLPS art. 207, aprovada pelo Decreto n° 89.312, de
23.01.84). V - Apelagdo e remessa oficial improvidas. (TRF 3
R., AMSn° 199961030031871/SP, Rel. Batista Gongalves, DJU
18.11.02, p.563).

PREVIDENCIARIO.REVISAO DE BENEFICIO. O PODER-DE-
VER DE REVISAO DA ADMINISTRACAO PREVIDENCIARIA
DE BENEFICIO, ENCONTRA OBSTACULO NO PRAZO DE
CINCO ANOS NOS TERMOS DO ART. 207 DA CLPS APE-
LACAO E REMESSA IMPROVIDAS. (TRF 52 R., AMS n°
8905062695/, Rdl. Petrucio Ferreira, DOE 30.10.1989).
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No sentido inverso as decisdes tém sido proferidas pelos Tribunais
Regionais Federais da 12 e 4% Regi0es:

CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL Cl-
VIL. REVISAO DE BENEFICIO CONCEDIDO ANTES DA
ATUAL CARTA MAGNA E NA VIGENCIA DA LEI 6.423/77.
DECADENCIA. ART. 207 DA CLPS INAPLICABILIDADE.
RENDAMENSAL INICIAL. ATUALIZACAO DOSSALARIOS
DE-CONTRIBUI C}AO. GRATIFI CAC;AO NATALINA. VALOR.
ART. 201, § 6.°, DA CF/88. AUTO-APLICABILIDADE. URP
DE FEVEREIRO/1989 (26,05%). INDEVIDA. SUMULAS 23
E 28/TRF - 1.2REGIAO. 1. N&o decai do direito de pedir revi-
sdo de beneficio o segurado que deixa de fazé-lo dentro do
prazo previsto no art. 207 da CLPS (cinco anos), visto que
essa regra se dirige apenas a administracao, ndo aos benefici-
0s, por ser incompativel com a imprescritibilidade prevista no
art. 98 do mesmo diploma legal. Se o beneficio pode ser reque-
rido a qualquer tempo, a sua revisao, que é parte dele, é
exercitavel sempre. (Cf. TFR, AC 0121568/RJ, Primeira Tur-
ma, Min. Dias Trindade, DJ 12/03/1987.) (...). (TRF 12R,, AMS
n° 9301216000/MG, Rel. Jo&o Carlos Mayer Soares, DJU
03.10.02,p, 197).
PREVIDENCIARIO. EMBARGOSINFRINGENTES APOSEN-
TADORIA POR IDADE” RURAL. AUTOTUTELA ADMINIS
TRATIVA. RESTABELECIMENTO. ENTREVISTA ADMINIS
TRATIVA. TERMO DE HOMOLOGAGCAO FIRMADO PELO
MINISTERIO PUBLICO. 1. O art. 207 da CLPS n&o deve ser
considerado recepcionado pela CF/88, pois tendo essa Ultima
congtitucionalizada a subsungédo da Administracéo Publica ao
dogma da legalidade (art. 37), ndo ha que se falar em deca-
déncia ou prescricdo administrativa como ébices a aplicagéo
da simula 473 do STF. 2. Com efeito, segundo a inteligéncia
que se extrai do referido enunciado, in casu, havendo ddvida
razoavel demonstrada pelos elementos colhidos no procedi-
mento de revisio encetado pela autarquia - € Nao mero reexame
de provas ou mudanca superveniente de interpretacao — reve-
la-se ndo sb possivel, mas devida, a suspensdo ou o cancela-
mento do beneficio, ainda que transcorrido um lustro, sem que
a iss0 possa-se imputar malferimento & estabilidade das rela-
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¢des juridicas. 3. A homologacéo da declaracéo de exercicio
de atividade rural pelo Ministério Publico, em periodo anteri-
or a vigéncia da Lel 9.063/95, aliada a eficacia relativa que
deve ser emprestada a entrevista administrativa em que o se-
gurado comparece perante o Instituto, conforme precedentes
deste Colegiado, fazem prova plena do exercicio do labor
campesino discutido nos autos. (TRF 42 R., EIAC n°
200104010147784 /RS, Rel. Victor Luiz dos Santos Laus, 32
Secdo, publicado na RTRF-42 51/2004/301).

O argumento empregado na primeira decisao é equivocado porquanto
iguala duas situacdes absolutamente diferentes: o direito ao beneficio
previdenciério e o direito de a administracéo publica anular os atos pratica-
dos com ilegalidade, desconsiderando que, justamente, pela sua peculiar
natureza, o legislador expressamente disciplinou de formadiversa. Como é
cedica, a analogia pressupde siléncio da lei 22 ndo sendo cabivel quando a
disciplina divergente decorre de escolha efetuada pelo legislador. Demais
disso, como ensinava Carlos Maximiliano: “[...] em se tratando de dispo-
sitivos que limitam a liberdade, ou restringem quaisquer direitos, ndo se
admite o uso da analogia.” %

Cabe registrar, por relevante, que o enunciado normativo do caput do
artigo 98 da CLPS/84 abarcava a mesma regra inscul pida hodiernamente
no caput do artigo 103 da LBPS. N&o ha, nem pode haver, prescricdo de
fundo de direito quanto ao beneficio previdenciario (direito fundamental)
nao reclamado. A esse respeito, cabe transcrever o magistério de Marcus
Orione Gongalves Correia sobre 0 artigo em foco:

Na verdade, ele ndo leva a conclusdo da extingdo do benefi-
Cio, ou sua prescricdo e decadéncia, como preferem alguns.
A mim ele ndo sugere isso, embora muitos, inadvertidamente,
entendessem dessa forma. No entanto, se essa for a forma
entendida, ela ndo poderia ser convalidada, por um motivo
muito simples: beneficios previdenciarios (uma pensao ou
aposentadoria, v.g.) estéo ligados ao proprio direito a vida e
sdo direitos sociais que compdem o conceito de previdéncia,

2 Rezaoart. 4. daLICC: “Art. 4° Quando a L e for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a
analogia, os costumes e os principios gerais do direito.”

Z MAXIMILIANO, 1993, p. 213.
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ou sgja, o direito fundamental previdenciario. Entéo, obvia-
mente, sgja porque estdo ligados a um direito fundamental
individual, seja porque estéo ligados a um direito fundamen-
tal social, esses beneficios jamais poderiam ser atingidos na
sua esséncia, deixando de existir por auséncia de seu exerci-
cio por um decurso de prazo. O maximo que se admitiria, e
ainda com reservas enormes, é a prescricao de parcelas, por-
gue, na verdade, ndo se pode atingir a esséncia de direitos
fundamentais por decurso de prazo. Alias, como é de todos
conhecido, os direitos humanos sdo imprescritiveis. Obvia-
mente que o direito a pensdo, o direito a aposentadoria, en-
guanto componentes do direito fundamental previdenciario,
jamais poderiam ser atingidos na sua esséncia, havendo
imprescritibilidade.?

Para a 32 Secéo do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4% Regido, o
artigo 207 da CLPS/84 néo teria sido recepcionado pela Constituicdo Fe-
deral. Ousamos discordar. Como a nova Constitui¢ao néo deve representar
um rompimento absoluto, desconsiderando inteiramente o sistema legal
pré-existente, por razbes pragmaticas, busca-se aproveitar toda a legisla-
¢do federal, estadual e municipal que for compativel, a qual conservara a
eficicia, porém, sob um novo fundamento. Embora inexistisse regra ex-
pressa a validar as normas anteriores compativeis, situacdo de nossa atual
Carta de Principios, o principio da continuidade é uma realidade necessa-
ria. Esse fendbmeno é denominado pelo mestre de Viena de ‘recepcdo’. Pela
recepcao, hd um processo abreviado de criacdo das normas juridicas.

Jorge Miranda, nessa trilha, da um passo adiante, sustentando que a
superveniéncia de uma nova Constituicdo representa uma ‘novacao’, pois
haveria uma mudanca de fundamento da validade dessas normas, ainda
gue formalmente intocadas, acarretando as seguintes consequiéncias:

a) Os principios gerais de todos os ramos de Direito passam a ser 0s
gue constem da Constituicdo ou os que dela se infiram directa ou
indirectamente, enquanto revelacfes dos valores fundamentais da
ordem juridica acolhidos pela Constituicao;

b) As normaslegais e regulamentares vigentes a data da entrada em vigor
da nova Congtituicdo tém de ser reinterpretadas em face desta e apenas
subsistem se con-formes com as suas normas e 0s Seus principios,

# CORREIA, 2005, p. 265-266.
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c) As normas anteriores contrarias a Constituicéo, mesmo que contra
rias a normas programaticas, ndo podem subsistir - sgja qual for o
modo de interpretar o fendmeno da contradicéo. %

Ora, ndo haincompatibilidade entre o artigo 207 da CLPS e a Consti-
tuicdo Federal. Ele é absolutamente harmonizavel com o principio da se-
guranca juridica, acolhido por nossa Constituicdo, como é universalmente
reconhecido pelos tratadistas. Tanto € assim que o artigo 54 daLei n°9.784/
99 reproduziu 0 mesmo prazo previsto no enunciado normativo do artigo
207 da CLPS/84.

Por sua vez, cabe destacar a recente tendéncia do Supremo Tribunal
Federal de valorizar o principio da seguranca juridica nas relagdes entre
administrado e Administragdo. No julgamento do MS n°. 24.268/MG, a0
examinar agdo proposta por pensionista contra ato do TCU, que cancelou o
pagamento de sua pensdo especial concedida ha dezoito anos — ao funda-
mento de que a adogdo ndo restara comprovada por instrumento juridico
adequado, embora a a¢éo tenha sido decidida com base no entendimento
de desrespeito ao contraditorio e ampla defesa e ndo tenha havido manifes-
tacdo conclusiva sobre 0 artigo 54 da Lel n°. 9.784/99 — assim pronunciou-
se 0 Ministro Gilmar Mendes sobre a questéo da seguranca juridica:

Considera-se, hodiernamente, que o tematem, entre nds, assento cons-
titucional (principio do Estado de Direito) e esta disciplinado, parcialmen-
te, no plano federal, naLei n°. 9.784, de 29 de janeiro de 1999, (v.g. art. 2).

Como se vé, em verdade, a seguranca juridica, como subprincipio do
Estado de Direito, assume valor impar no sistema juridico, cabendo-lhe
papel diferenciado na realizacdo da propria idéia de justica material.

% MIRANDA, 1998, p. 276-277.

% “EMENTA:Mandado de seguranga. 2 . Cancelamento de pensdo especial pelo Tribunal de Con-
tas da Unido. Auséncia de comprovacao da adogdo por instrumento juridico adequado. Pensdo
concedida hé 20 anos. 3. Direito de defesa ampliado com a Constituicdo de 1988. Ambito da
protec&o que contempla todos os processos, judiciais e administrativos, e no se resume a um
simples direito de manifestacéo no processo. 4. Direito congtitucional comparado. Pretenséo a
tutelajuridicaque envolve n&o so direito de manifestag@o e de informago, mastambém o direito
de ver seus argumentos contemplados pelo érgéo julgador. 5. Os principios do contraditério e da
ampla defesa assegurados pela Constituicao, aplicam—se a todos os procedimentos administra-
tivos. 6. O exercicio pleno do contraditério ndo se limita a garantia de a egacéo oportuna e eficaz
a respeito de fatos, mas implica a possibilidade de ser ouvido também em matéria juridica. 7.
Aplicacéo do principio da seguranca juridica, enquanto subprincipio do Estado de Direito. Pos-
sibilidade de revogac&o de atos administrativos que ndo se pode estender indefinidamente. Poder
anulatério sujeito aprazo razoavel. Necessi dade de estabilidade das situagdes criadas adminis-
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5. O Prazo de Revisdo dosAtosAdministrativosno Sissema da L el N° 8.213/91

As situacdes pretéritas ja consolidadas, como manifestacdo evidente
do principio da seguranca juridica, ndo podem ser afetadas pela lei nova.
Por conseguinte, ndo resta davida de que os beneficios deferidos na vigén-
ciadaLei n®6.309/75 — que comecou avigorar no primeiro diado segundo
més seguinte ao de sua publicagdo (16/12/75) — ndo poderiam ser revisados
apos 5 anos da sua concessao.

Porém, até quando essa norma produziu efeitos?Originariamente, po-
deria se pensar que a irradiacdo dos seus efeitos cessou em 24 de julho de
1991, porquanto em 25 de julho de 1991 foi publicada a Lei n°. 8.213/91
(cujo artigo 156 revogou as disposi ¢oes em contrario). Se essa premissafor
considerada correta, apenas os beneficios concedidos até 24 de julho de
1991 ainda poderiam ser revisados dentro de um lustro.

Seria adequado entender que os beneficios concedidos apds o advento
daLe de Beneficios da Previdéncia Social — LBPS — néo estariam subme-
tidos a nenhum prazo decadencia até a entrada em vigor da Lei n°. 9.784/
99? A norma veiculada pelo artigo 7° da Lei n°. 6.30975 ndo € contréaria ao
sistema protetivo da LBPS — e como visto, estd em consonancia com o
principio da seguranca juridica— tendo o referido prazo, com o advento da
Lei n° 9.784/99, sido restabelecido.

Destaco que algumas disposicdes do sistema anterior foram mantidas,
sgja pela via de regras de transicdo, sgja pela determinacdo de que fossem
aplicadas subsidiariamente normas do sistema anterior. Inicialmente, citem-
se os Decretos que tratavam das atividades consideradas para fins de aposen-
tadoria especial, os quais foram recepcionados por for¢ca do comando
normativo do artigo 152. Outro exemplo, era o artigo 151 cujo preceito
normativo previa uma lista de doencas que permitia, independentemente de
caréncia, a concessao de auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez, ao
segurado que, apos filiar-se a0 Regime Gerd de Previdéncia Socia, fosse
acometido de tais moléstias. O preceito legal sO perdeu sua relevancia, nos
termos do inciso Il do artigo 26, com a edi¢do da Portaria Interministerial
MPAS/MS n°. 2.998, publicada no DOU de 24 de agosto de 2001.

trativamente. 8. Distingo entre atuacdo administrativa que independe da audiéncia do interessado
e decisdo que, unilateralmente, cancela decisdo anterior. Incidénciadagarantia do contraditorio, da
ampla defesa e do devido processo legal ao processo administrativo. 9. Principio da confiangca
como elemento do principio da seguranga juridica. Presenca de um componente de ética juridica
Aplicag8o nas relagdesjuridicas de direito publico. 10. Mandado de Seguranca deferido paradeter-
minar observancia do principio do contraditério e da ampla defesa (CF art. 50 LV).” (STF, MSn°
24.540/MG, Rel. p. AC. Ministro Gilmar Mendes, Pleno, DJU 17.09.04).
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Com relagdo a0 artigo 114 da L e n°. 8.112/90, que trata do regime juridi-
co dos Servidores Publicos Civis, esse enunciado normativo em nada modifi-
cou a Situacdo do regime previdenciario dos trabalhadores dainiciativa priva
da, porquanto se trata de norma especifica, ndo podendo ser Ihe atribuida uma
aplicacdo geral.?” Alids, 0 que ocorre € justamente o contrario. As normas do
regime geral € que sio aplicadas para os regimes proprios, de maneira subsidi-
&ria, como expressamente prevé o § 12 do artigo 40 da CF/88.

E apartir davigénciadaLei n°. 8.213/91, qual seriaentéo o prazo que
a administracio previdenciéria teria para anular as suas decisdes? E certo
que o Plano de Beneficios ndo consagrou enunciado normativo expresso,
entretanto, como nos ensina Juarez Freitas, o principio da protecéo da con-
fianca reciproca entre administrado e Administracéo € uma das vigas mes-
tras do Direito Administrativo, informando e desempenhando um papel
infungivel na hermenéutica das relagdes de administracdo.?® Por isso, na
busca de umaharmoniarelativizadora, o principio dalegalidade estrita pode
nao ser considerado o mais relevante em todas as situagoes.

Demais disso, como ndo poderia deixar de ser em face do principio do
contraditdrio restou assentado que nos processos de interesse dos
beneficiarios caberia recurso administrativo na forma do Regulamento (ar-
tigo 126 da LBPS). A disposicao tem grande relevancia ndo apenas para
futuros beneficiarios que podem ter o seu pleito indeferido, como também
pel os beneficios ja concedidos que podem ser revisados consoante a previ-
sd0 do artigo 69 da Lei de Custeio, programa que inclusive foi tornado
permanente pela Lei n°. 9.528/97 e que seguiu sendo objeto de outras nor-
mas como a Lei n°. 10.666/03.

No Decreto n°. 357 de 07 de dezembro de 1991, encontramos a se-
guinte regra (sem grifo no origina):

Art. 299. As disposicles contempladas no Regulamento dos
Beneficios da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n°
83.080, de 24 dejaneiro de 1979, comasalteragdesintroduzidas
pelo Decreto n° 87.374, de 08 de julho de 1982, ndo constantes
deste Regulamento, aplicam-se subsidiariamente, no que cou-
ber, até que sgja publicada a Consolidacao dos Regulamentos
dos Beneficios da Previdéncia Social.

27 “Art. 114. A administraggo deverarever seus atos, aqualquer tempo, quando eivados deilegalidade.”
% FREITAS, 1997, p. 30.
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Por sua vez, no Decreto n°. 611 de 21 de 07 de 1992, encontramos 0
mesmo preceito agora no artigo 295:

Art. 295. As disposices contempladas no Regulamento dos
Beneficios da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n°
83.080, de 24 dejaneiro de 1979, comasalteracdesintroduzidas
pelo Decreto n°. 87.374, de 08 de julho de 1982, ndo constan-
tes deste Regulamento, aplicam-se subsidiariamente, no que
couber, até que sgja publicada a Consolidacdo dos Regula-
mentos dos Beneficios da Previdéncia Social.

Em que pese 0 artigo 261 do Decreto n® 2.172, de 05 de marco de 1997
tenha expressamente revogado os anexos | e Il do Regulamento de Benefi-
cios da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n° 83.080/79, a Conso-
lidagdo dos Regulamentos dos Beneficios da Previdéncia Social s ocorreu
com o Decreto n° 3.048, publicado em 07 de maio de 1999.2° Antes disso,
porém, veio ao mundo a L el n° 9.874, cujos efeitos comegaram a ser produ-
zidos em 1° de fevereiro de 1999.

Em suma, aindaque ndo sgjaconferido carater retroativoal el n°9.784/
99, entendo que o prazo para a administracdo previdencidriarevisar 0s seus
atos, mesmo no periodo transcorrido entre aedicdo daLei n°. 8.213/91 ea
Lei n° 9.784/99, é de cinco anos, contados da data em que foram pratica-
dos, pelo menos, até a edicdo da Medida Provisoria n®. 138, de 19 de no-
vembro de 2003.

6. Consider acOes Finais

A investigag8o concretizada no presente estudo buscou demonstrar que,
embora essencial que a administracdo previdencidria intensifique o controle
da legalidade dos seus atos, ndo € possivel concordar que esta possa rever 0s
atos praticados com irregularidade antes de 01 de fevereiro de 1999, sem que
tenha havido mé-fé dos segurados, até 01 de fevereiro de 2009.

Se 0 Plano de Beneficios ndo consagrou enunciado normativo expres-
S0, 0 principio da seguranca juridica, ao lado do caréter alimentar das pres-
tacOes previdenciérias, destinadas a garantir um minimo de dignidade aos
trabalhadores que ja ndo ostentam mais capacidade de insercéo no merca-
do de trabalho, determinam que néo seja atribuida preponderancia absol uta
a0 principio dalegalidade. Ademais, ndo € adequado desconsiderar aregra
expressa veiculada pelo artigo 7° da Lei n° 6.309/75, aqual consagrava o
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mesmo prazo de cinco anos para a revisdo dos atos de concessdo de bene-
ficios previdenciarios. Este prazo vigorou até a edicdo da Medida Proviso-
rian® 138, publicada em 19 de novembro de 2003.
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